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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-20 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 24-10/25 в отношении адвоката 
В.О.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 24-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             28.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката К.А.В. в интересах ООО ТД «…..» в отношении адвоката В.О.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области (статус приостановлен 27.03.2024г.), избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, адвокат в нарушение норм об адвокатской деятельности и адвокатуре совершила от своего имени ряд сделок с целью умышленного вывода имущества доверителя заявителя ООО ТД «…..».
            26.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            Адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. 
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.О.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
            17.12.2025г. от адвоката поступило заявление о согласии с заключением Квалификационной комиссии и просьбой рассмотреть дисциплинарное производство в ее отсутствие в связи с состоянием здоровья. 
            Заявитель в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии об отсутствии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
[bookmark: _Hlk213429608][bookmark: _Hlk213429685]Между ООО ТД «…..» и бывшим участником указанной организации Д.Е.В. имеется ряд арбитражных споров со взаимными требованиями. Также между Д.Е.В. и адвокатом В.О.А. были заключены договора уступки права требования (цессии) и иные имущественные сделки, по которым ряд прав требования Д.Е.В. к ООО ТД «…..», а также иное имущество, в т.ч. объекты недвижимости, были переданы В.О.А.
[bookmark: _Hlk213429938]Из материалов дисциплинарного производства не следует, что адвокат В.О.А. когда-либо оказывала юридическую помощь ООО ТД «…..», данное обстоятельство было подтверждено в заседании Квалификационной комиссии как заявителем, так и адвокатом.
В силу п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, поводами для возбуждения дисциплинарного производства являются:
1. жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно - при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований - жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»;
2. представление, внесенное в адвокатскую палату вице-президентом адвокатской палаты либо лицом, его замещающим;
3. представление, внесенное в адвокатскую палату органом государственной власти, уполномоченным в области адвокатуры;
4. обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты.
В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
[bookmark: _Hlk213430327]Материалами дисциплинарного производства и объяснениями сторон подтверждается то обстоятельство, что между адвокатом В.О.А. и доверителем заявителя жалобы ООО ТД «…..» не заключалось когда-либо соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат В.О.А. и ООО ТД «…..» являются процессуальными оппонентами по гражданско-правовым спорам, рассматриваемым в арбитражных судах, и сторонами в гражданско-правовых обязательственных правоотношениях, но правоотношения между ними как между адвокатом и доверителем никогда ранее не возникали.
Таким образом, ООО ТД «…..» не является доверителем адвоката В.О.А. в понимании ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката.
[bookmark: _Hlk213430173][bookmark: _Hlk213430749]При этом заявитель адвокат К.А.В. в заседании Комиссии подтвердил, что он обращается с жалобой в дисциплинарные органы в защиту и в интересах ООО ТД «…..».
В дисциплинарной практике органов АПМО ранее неоднократно указывалось, что в ситуации, когда дисциплинарное производство в отношении адвоката подлежит возбуждению по жалобе другого адвоката, адвокат-заявитель может действовать в дисциплинарном производстве исключительно в двух процессуальных качествах:
· как представитель своего доверителя в дисциплинарном производстве, и тогда адвокат выступает от имени и в защиту интересов своего доверителя;
· как адвокат, профессиональные интересы которого были нарушены действиями / бездействием другого адвоката, и в таком случае адвокат выступает в дисциплинарном производстве от своего имени и в защиту своих собственных профессиональных интересов.
Таким образом, адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
Из материалов дисциплинарного производства и содержания жалобы следует, что профессиональные права и интересы самого заявителя адвоката К.А.В. действиями адвоката В.О.А. не были нарушены. При этом, как было указано выше, юридическое лицо, от имени и в интересах которого адвокат К.А.В. обращается с жалобой (ООО ТД «…..»), доверителем адвоката В.О.А. не является.
На основании изложенного Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства, обнаружившегося в ходе рассмотрения дисциплинарного производства.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.8) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката В.О.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области (статус приостановлен 27.03.2024г.), вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

